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(1)イチ ロー こん なす ば ら しい 仲 間 に 出 会
えて,や ばい っす ね。
第1回WBCを と もに戦 い,チ ャン ピオ ンに なっ
た後,イ ンタビュー でイチ ローが言 った こ とで あ
る。仲 間は 日本へ 帰 ろ う とし,自 分 はア メ リカに
残 ろ う として い る場面 で あ った。
それ以 来J若 い人 が 「やばい」 を よい意味 で使
って い る場 面 に よ く遭遇 す る。 「や ばい よ,こ の
味」と言 って いて も,状 況 か らは「腹 痛 を起 こ しそ
うだ 」とか,「 まず い」とい った意 味 合 い は ない 。
同 じ場 面 で「や っば1こ れ,う っ ま」と も言 うこ と
か ら,お い しさが際立 ってい る と言 う意 味 で使 わ
れ てい るので あ る。
「や ばい」 は も とも とは,盗 人の 隠語 で,「つ か
まる恐 れがあ る」 と言 った意味 を表す が,現 在 で
は,口 語 で 「自分 に不 利 な状 況が 迫 ってい る」とい
った少 し広 げた意味 で使 われ てい る。た とえば,
(2)授業 サ ボ っち ゃ って,今 度 の試験,や ば
い よ。
とい う具合である。
われわれは語 によって,心 にある自分の思考 な
り,頭にある概念な りを表示す るとい うことに異
存はないだろう。同時に,心 の中にある思考ない
し概念 とい う心的表示は,ち ょうど文が語とその
配列からなるように,し か し語彙項 目とは異なる
レパー トリーの要素を結びつけて,百 科事典的知
識 を作 り,一つの塊 として,あ るいはファイル と
いう形で,論 理的内容 と因果的関係か らなる構造
を持 っ てい る と言 え よ う。 この心 的概 念 を表 す
要 素 をwordsofmentaleseと呼 ぶ こ とに す る
(Sperber&Wilson1997;Carston2002)。ひ とつ
の概 念 が起 こ る と,そ の概 念 の下 に蓄 え られ てい
る外 界 の対象物 とな ん らかの 因果 関係 を結 ぶ こと
に なる。 さ らには,ひ とつ の概 念 が頭 の中で さ ら
な る表示 を呼 び出 し,心 的表示 間 の関係 を結ぶ こ
とに もな る。
一 方 ,た とえ ば,「同 じ親 か ら生 まれ た子 供 た
ち」と言 う概 念 を考 えて み る と,論 理 的内容 も百
科 辞典 的内容 もあ るが,日 本語 で は語彙 と して項
目を持 たな い(cf.英語 で はsibling)。あ るい は
「犬」 を猫 や鳥 と区別 す る ときに使 う意 味 と,個
人 が持 つ 「イヌ」とい う語 の意味 の 関係 は ど うあ る
の だろ うか 。本論 は,こ れ ら語 と心 的概念 の関係
に関 して,語 の意 味 は,心 的概 念 を余す ところ表
す とは言 えず,そ うい う概念 形成 の ための基本 的
構築 物(ス キ ー マ)で あ る とい う関 連 性 理 論
(Sperber&Wilsonl995:以下S&W)の 見 解 を提
示 しよ うとす る。 心 的概 念 と,こ れ を表 す語 との
関係 は,1対1の 関係 は望 むべ くもな く,前 者 の
ほ うがず っ と豊 かで大 き く,概 念 を乗 せ る(map)
の に,語 がい か にフ レクシブル に調整 され るの か
とい うこ とを考察 す る。
本小 論 は(1)や(2)に お け る「や ばい」の使
用 を取 り上 げ,当 該 の発 話 が関連 性 を持 つ ので あ
れ ば,「やば い」とい う語 で言お う とした二 つの概
念 が,同 じで はない こ とは想 像 がつ くので あ るが,
で はその よ うに特 定 の意味 を持 つ もの と して解釈
され る過程 は どんな ものか を提示 しよう とす る も
の で あ る。 ス キ ー マ 的 な メ ンタ リーズ と して の
「や ばい」 か ら話 し手 の意 図 した解釈 にい か にた
ど り着 くのか とい うこ とが問題 とな る。 その過程
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にいかに推論が駆使 されるかが示 されよう。その
前 に2節 と3節 で,発 話の言語情報 が話 し手の
伝 えたい内容 といかに隔たっているか,そ の隔た
りを埋めるためにい くつかの語用論的推論 によっ
て言語的意味が補われる必要性 を論 じる。
(5b)の想定 を推論的結論 として導 き出す。
(5)a.疲れ て い る こ とは勉 強 で きな い理 由 と
なるO'
b.良子 は まった く勉 強 してい ないだ ろ う。
2話 し手の意味 と推論
一体,われわれはひとつの思考 を相手に伝 えよう
として選択 した言語表現 は,ど れほどのことを相
手 に伝 えるのだろうか。逆に言えば,聞 き手は手
にした言語表現から,ど れほどの思考内容を復元
し,理 解す るのだろ うか。(3)のや り取 りにお
ける良子の発話について考えてみ よう。
(3)正夫:勉 強 して る?
良子:毎 日疲 れてね 。
(4)話し手 は自分が毎 日疲れて いる と主張 し
ている。
良子が病院で働 いている看護婦で,医 者の正夫 は
良子が正看護婦 になる よう応援 している としよ
う。正夫 は良子 の発話 を,(4)のように良子が
毎 日疲れていると主張 していると解読す る。 この
情報その ものは正夫の問いに答 えてはいない。 し
か しなが ら,正夫はこの情報 を使って,彼 の問い
に答えているであろうとい う推論 を働 かせ,関 連
性の期待 を満足 させ るのである。つまり,良子が
(国家試験への)勉 強がで きないことと,そ の理
由を伝達 した と,正 夫は理解す る。S&Wに よ





考は,話 し手が伝達 しようと意図 したメッセージ
の復元に導 く推論過程のスターテ ィングポイン ト
となる。 この推論過程 は文脈 的情報 と一緒 になっ
て(4)の よ うな想 定 を導 く。 関連性理論 では
(4)を(3)の良子の発話 の表意(explicature)
と呼ぶ。一方,正夫は自分の問いへの応答 として,
この と き,こ の推 論 的結論 を導 き出す た め に呼 び
出 す(5a)の ような文脈想 定 は推 論 的前提 と呼 ば
れ,(5a)と(5b)は 良子 の発 話 の推 意(implica-
ture)と呼 ばれ る。
しか し,こ の コン テ クス トに お い て,(3)の
発 話 は(6)の よ うな想 定 を も復元 させ る か も し
れ ない。
(6)a.良子 は病 院 での仕事 が忙 しい。
b.良子 の勤 め る病 院 はいつ も混 んでい る。
c.良子 は正看護 婦へ の国家 試験 に受 か りそ
う もない。
(6a)一(6c)は,(5a)(5b)とともに,話 し手が
実際に口に出 して言 ったこ とではない。 しか し,
(3)の問いに対す る応答 として,聞 き手である
正夫は(4)の表意 よりむ しろ(5b)こそ話 し手
の伝 えようと意図 した内容であると解釈する。 さ
らには,良 子の表情が暗い とい うことがあれば,
「試験 には受か りそ うもない」 と暗に伝 えている
ことも,聞 き手 は復元するのである。(6a)一(6c)
の ような想定は弱い推意 と呼ばれ,必 ず しも話 し
手の伝達 を意図 した想定ではない ということで,
聞 き手が よ り多 く責任 を持つ ものである。一方,
(5)は強い推意である。
発せ られた言語表現か ら活性化 された思考(論
理形式)と,推 論 による思考 内容(表 意 と推意)
は質的に極めて異 なる ものである。関連性理論 の
基本的主張 は,明 示的刺激 としての発話が持つ意
味は話 し手が伝 えたかった内容(話 し手の意味)
を,聞 き手 に伝 える手がか りに過 ぎない というこ
とである。上述 したように,言 語表現 に乗せ られ
た思考 は極めて不完全で,断 片的な,い わば骨 と




って表意 に導 くプロセス と,純 粋 に推論 のみで伝
え られ た思 考 内容で あ る推 意 を復 元 す るプロセ ス
で あ る。両 プ ロセス と も,関 連 性 の原 理(後 述)
に基 づ いた推論 メ カニズ ムで処理 され る と説 明 さ
れ る。
前 者の言 語情報 の不 完全性 を,関 連性 理論 の枠
組 み で 言 語 的 意 味 決 定 不 十 分 性(linguistic
underdeterminacy)と呼ぶ 。発 話 の言語 情報 が語
用 論 的拡充 作業(enrichment)を経 て,よ うや く
話 し手 の 明 示 的 に伝 達 し よ う と した思 考 内 容
(whatissaid)に近づ くとい う考 え方 であ る。 こ
の 中 には,構 造 的,意 味 的曖昧性 の 除去,指 示表
現 の 同定,省 略 され てい る要素 の復 元 の ほか に,
次 の よ う な語 用 論 的推 論 作 業 が あ る(Carston
2000;2002;WilsonandSperber1993/1998参
照)1)。
関連性理論 の基本的な考え方は,関 連性 とその
二つの原理 に集約 される。関連性 とは認知過程へ
の入力 に関する特性 として定義 される。入力 され
た情報(発 話 も含む)の 処理 によって何 らかの認
知上の改変,効 果 をもた らした とき,そ の入力 と
しての情報は関連性 を有する。一方,そ の処理 に
は,つ まり効果 を手に入れるためには,認 知上の
処理労力が含 まれるものである。一般 に,効 果が
大 きければ大 きいほ ど,入力情報の関連性は大 き




















カッコ内に示 された,言 語情報に含 まれていな
い要素が語用論的推論 によって補 われて初めて,
真偽 の問える命題 とな り,話 し手の伝達 しようと
していた思考内容 とほぼ同 じくするレベル(表意)
に達す るのである。話 し手の意味のうち,伝 達の
明示的側面に関 して,す なわち,暗 にではな く,
言葉で伝達 しようと意図 した思考内容 も,記号化
されたものをはるかに超 えていて,語 用論的推論





最 適 関 連 性(optimalrelevance)とい うの は,次
の よ う に定 義 さ れ る 。
(10)最適関連性
a。その発話が話 し手の能力 と好み と相容れ
る範囲で,最 も関連性 の高 い ものであ
る。
b.その発話 は聞 き手が処理 す るに値 す る
だけの関連性 を持つ。
相手 に言葉 を発 する ことに よって,そ の発 話が
(10a)と(10b)の条件 を満たす ものであ ると伝
達 している とS&Wは 主張する。
これ までの議論から聞き手による話 し手の意味
の復 元の過程 には次 の3ス テ ップが含 まれる こ
とがわかる。
(i)論理形式 を語用論的意味拡充 を経 て表意
レベルへ と発展 させ る。
(ii)話し手の意図 した文脈情報(推 論 的前提)
を,発 話 の状況,話 し手,聞 き手の既存
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の知識から呼び出す。
(血)話し手の意図 した認知効果(推 論 的結論)
を決定する。
この3過 程 は,(9)の 関 連 性 の伝 達 原 理 に基 づ
い て,推 論 に よっ て得 られ る。(i)か ら(ii),
(iii)へと順 を追 っ て解 釈 が 進 む とい う必 然 性 は
な く,同 時 に進 む可 能性 も,(iii)がまず構 築 さ
れ(i)(ii)へ と向 か うこ と も,(ii)があ って
初 め て表 意構 築が 可能 に なる こ ともあ る(た とえ
ば橋 渡 し現象(bridging))2)。重 要 な ことは,(i)
の表 意 と(ii)(iii)の推 意 が相 互作 用 しなが ら,
オ ンラ イ ンに解釈 過程 が完結 してい くとい うこ と
で あ る。4節 で,「 や ば い」発 話 の解釈 過 程 を例
証 してい くが,ア ドホ ック「や ばい」の意 味が確 立
して初 め て表 意が得 られ る こと,す なわ ち推意 の
復 元 に表 意 の構 築 が必須 で あ るこ とを考 察す る。
3心 的概念 と語の関係
前節で述べたように,話 し手の思考 を伝達するの
に発話 の言語的情報 は極 めて不 十分 な ものであ
る。 このことは文 についてだけではな く,語の使
用 についても言えることを提示す る。
人間の思考 に用い られる心的概念 は常 に,随 時
新 たに創造 される可能性があ り,個人差 もあるの
に対 して,語の意味 は社会慣習的性格を持つので,
その創造性 は制約 を受ける。限 られた語彙の組み
合 わせか らいかに話 し手が思考 を表示するのか,
また聞き手が限 られた語彙の組み合 わせか らいか
に話 し手 の思考を読み取れるのか とい うことが問
題 となる。SperberandWilson(1998)によれば,
それは語の概念の語用論的調整作業によって可能
になる と考 える。関連性理論の考 え方は,た とえ
ば,cat,open,sing,raw,hapPyとい った語 を
含 む発話において,各 項 目が記号 として持ってい
る概念は解釈過程へのスターテ ィングポイン トを
提供 し,そ の語彙概念 を狭めた り,広 げた りする
プロセスによって,記 号化 されている意味 とは多
かれ少 なかれ異なった概念 にいたるというもので
ある。言い換 えると,記 号化 とは,そ の語の概念
を余すところな く記号化 しているとは考 えず,ひ
とつの概念的領域をポイン トすることである。つ
ま り記号化 されている意味 は概念的スキーマであ
り,使用のたびに当該の概念が思考の表れとして
推論 されて構築 される とい う考 え方である。自然
言語の文は,思 考言語の文(mentalese)に言い
換え られた ものではな く,思考言語文 を構築する
ためのスキーマを提供する ということが,関 連性
理論の根底 をなす考えである。 しか しなが ら,手
続 きを記号化 している代名詞や指示詞 を別 にすれ
ば,た いていの語は思考の構築物 となる原子的概
念 を記号化 していると仮定 されている。
語が記号化 しているスキーマ的概念 に取 って代
わ ったその場 限 りの概 念 を,ア ドホ ック概念
(adhocconcept)と呼ぶ(Carston1996;2002第
5章)。これは表意形成 にかかわる,す なわち命
題の真理条件 に貢献す るこ とになる と考 え られ
る。話 し手は記号化 されたスキーマ的概念 を使っ
て,記 号化 されていない,他 と区別 される概念 を
伝達するというのである。ア ドホ ック概念の特徴
は,そ れが語用論的過程で,自 動的に特定の コン
テクス トにおいて呼び出され,し たがってこのコ
ンテ クス ト限 りの ものであるということである。
たとえば,話 し手が「楽 しかった」という語 を使 う
とき,記 号化 されてはいないが,聞 き手の概念的




語の持つ概念 と共有 された論理項 目と百科辞典的
項 目を持つだろうが,語 としての項 目はない。当
該 の発話解釈の過程 で聞 き手が呼 び出 した もの
で,二 度 と再び使用することはないか もしれない
のである。
以下,記 号化 されている概念 については 日本語
の場合は 「タノシイ」 とカタカナ書 きに し,英語
の場合 はHAPPYのように表記する。語用論的 に
構 築 され た ア ドホ ック概 念 を 「タ ノ シ イ*」
HAPPY*と表示 して区別する。
では具体 的に,(11)のイタリックの語が記号




話 し手は仕事 をして きたけどそろそろ落 ち着いて
専業主婦 になって子供 を持ちたいとい う思いを表
明 しているコンテクス トであるとしよう。この発
話のBACHELOR*の概念 は,記 号化 されている
意味 の 「結婚 していない成年男性」 というプロコ
ンセプ トを狭めた結婚適任者 といった概念であろ
う。 したがってローマ法王や60歳以上の男性 は
含 まれない。 「うれ しい」や`happy'など感情 を表
す語 のほとん どが同様 の 「狭 め(narrowing)」を




時狭 めの プロセス を経 て解釈 される と考 え られ
る。たとえば,次 の一連の例 にある「見る」とい う
ひとつの語は「ミル」という行為 についてかな り異
なる概念 を伝達 している(武 内2005参照)。
(12)a.絵を見 るのが好 き。
b.味を見 て くれ る?
c.両親 の面倒 は だれが見 る んだい?
d.外見 で人 を見 るの は よ くない。
e.冷蔵庫 を見 て くれ ない?
f.痛い 目を見 た。
「見 る」が記号 化 して い るの はスキ ーマ的概 念
(「ミル」〉であ り,こ れはほとんど無 限に多 くの
概念 を伝 えるため に使用 されうる と説明 される。
これ らの概念すべてを辞書に載せることは不可能
である。たとえば,「味わう」「世話す る」のように
そのや り方を語彙化 しているもの もあるが,そ の
場の概念の多 くは語用論的に狭め られて引 き出さ
れる と考 えるのである。








LORから 「結婚 してい ない」 とい う定義 的意味
を取 り去 った ものであ る。(ll)の狭 め られた
BACHELOR*と異 なって,語 彙概念 の調整 は緩
め られている。(13b)に見 られ るメ タフ ァー も
語彙概念の緩めのプロセスの例 として考 えること
が 出来 る。 メア リーを記述 す るので あるか ら,
BULLDOZERから 「機械」 とい う定義 的特性 を
排除 し,ブ ル ドーザーの持つ確固 とした概念が メ
ア リーにある として解釈 される。 同様 に(13c)
において も,レス トランで注文 して持 ってこられ
た魚 はまった くの生 ということではなく(魚屋で
見かけるようなものは復元 しない),「料理 されて
いない」 とい うrawの持つ定義 的特性 を捨 て,
話 し手の思っていた焼 き具合に足 りないことを意
味す る。
ア ドホ ック概念構築の根底にある考えは,人 間
の心的概念 は弾力的であ り創造的であるとい うこ
と,人 は頭 の中の百科辞典的項 目か らいろいろの
情報 を呼 び出してひとつの心的概念 を形成すると
いうことである。言語的には与 えられていないが,
特定の コンテクス トにおいて,関 連性 の期待に呼





前節で紹 介 した関連性 の伝達原理は次 のような解
釈過程 を仮定 している。聞 き手 は発せ られた もの
の解読化 によって構築 された概念構造を,最 小の
労力 を要する道筋をた どりながら,表 意 レベルに
いたるまでこれを意味拡充 し,かつ これを基に推
意 を復元 し,その結果聞き手の関連性 の期待にか
なう解釈 を得た ところで解釈 をやめる,と い うも





まず,(14)の や り取 りにお け る正 夫 の発 話 を
考 え る ことか らは じめ よ う。
d.正夫は予定 してい る遊 びに行 けないの
ではないか。
(14)(論文 の提 出期 限が迫 っ てい る ところで)
良夫:論 文,書 けた?
正 夫:や ばい んだ。
良夫 は正夫の発話を,正 夫 にとって状況が危 うい
と主張 していると解読する とする。正夫にとって
状況が危 うい とい う情報 自体は良夫の問いに対す
る答 えにはならない。 しか し,良夫は,自 分の問
いへの答 えになるよう,し たがって関連性の期待
を満足 させるよう推論 を働かせる。 もし彼が得た








(15)a.正夫 に とって危 うい状況 で あ る。
b,状況 が危 うい とい う こ とは,論 文 が書
けて いない こ とを意 味 す る。
c.正夫 は論 文 が書 け ない と危 うい状 況 に
陥 るだ ろ う。
正夫は良夫の問いに,論 文が書 けていない,書 け
ない と言 うことによって,直 接答えて もよかった
のである。関連性理論 によれば,(14)のように
言 うことによって,要 求 される余分の処理労力 は
余分 の効 果 によって相殺 される とい うことにな
る。すなわち,正 夫 は書けないことだけを伝 える
のでな く,書けないことか らくる結論 をも伝達 し
ている。 さらに,良 夫は正夫の発話から,た とえ
ば(16)に見 られ るような もろ もろの想定 を推
意 として導出 しうるのである。
(16)a.正夫 は単位 を落 とす か もしれ ない。
b.正夫 は卒 業で きないか も しれ ない。
c.正夫 は先 生 に叱 られ るだ ろ う。
これらの結論が,良 夫 にとって呼 び出 し可能であ
ったとして も,正夫の発話 によって生み出される
特定の関連性の期待 を満足 させる ものにはならな
い。正夫が良夫の問いに答えようとしているとい
う事実 こそが,良 夫に,問 いを発することによっ
て求めている関連性 の種類 と程度 を探 らせるので
ある。
(14)の正夫 の発話を,最 小のルー トを取 りな
が ら,意 味拡充 し(表 意 を構築 し),(15b)と
(15c)の推意 を導出 し,関 連性 の期待 にかなう
解釈にいたる という過程 を示 した。 しか し,正夫
の状況が危 うい というだけの事実か ら,良夫は正
夫が論文を書いていないことを正 しく推論するこ
とはで きない。(15b)と(15c)が正 しく(つ ま






特定の推意の導 出を保証 し,その推意が導出 され
るためには表意が適切に意味拡充 されていなけれ
ばな らないのである。表意への拡充は,語 彙調節
のプロセス を経て,「やばい」 とい う語が,そ の
プロコンセプ ト「ヤバイ」か ら話 し手の頭の中にあ
る心 的概念(「ヤバ イ*」)へと拡充 されなければ
ならないとい うことである。
したが って,正 夫は単に状況が危 うい という命
題以上のことを伝 えようとしている。つ まり,危
うさは論文が書 けないほどであ り,書 けない とも
っと危 ういことになる ということを,「やばい」の
使用 によって伝 えているのである。当該の発話 に
おいてのみ通用する,特 定化 された概念 を話 し手
は意図 し,聞 き手 は推論 による語用論的拡充作業




(17)それ ほ どや ば くはない よ。
良夫は正夫が危 うい状況 にあることを否定 してい
るので はない。(17)で否定 されてい るこ とは
(14)の正夫の発話 によって伝 えられた危 うさの
程 度(「ヤバ イ*」)なの であ る。 したが って,
(17)の「やばい」は,「ヤバ イ**」として解釈 さ
れるものであると説明 される。
「や ばさ」の絶対的尺度 はない。正夫が伝達 し
ていることは 「やばさ」のその場限 りの,お そ ら
く二度 と使用 されないであろう 「やばさ」加減の
概念 なのである。 これは記号化 されている「ヤバ
イ」の意味 よ り,も っと特定的 なものであ り,日
本語 に語彙化 されていない概念である。話 し手の
心的概念 として決 して恒常的なものではな く,聞
き手の解釈 した「やばさ」の概念 も,この ときのみ,
正夫の発話のみに適用 されるものである と考 えら
れる。 この概念は,い ろいろな言い換え,説 明に




正夫:何 も書 け な くて,や ばい んだ。
(18)は明確 な思考 を伝 える一方で,(14)の応
答 は,聞 き手に解釈の復元 をかな り任せ ることに
なる。ポイン トは,正 夫がYes-noの問いに答 え
ているという事実が語の意味調整 をさせ るのであ
るということ,つ まり可能な推意の導出と推意 を
保証す る表意の構築 のために,聞 き手が行 う拡充
作業の範囲を狭めるために,ま ず語彙の意味調節
作業があるとい うことである。
次 に,(1)の例 によって,「やばい」の意味 を
考えてみよう。 この場合,表 意は先行発話がある
ので極 めて一般 的に得 られ るが,一 連の推意 は
(14)と比べるとはっきりしない と思われる。
(ユ)(イチ ローが,WBGで 優 勝 の後,イ ンタ ビ
ュー で今 の気 持 ち を尋 ね られて)
こん なす ば ら しい仲 間に出会 えて,や ばい っ
す ね。
イチ ローの発 話 が,聞 き手 に とっ て関連性 があ る
とす れ ば,イ チ ロ ーが(14)の 「や ば い」とは ま
った く異 な る概念 を伝 達 してい る こ とになる。 こ
の コ ンテ クス トにお いて,す ば ら しい仲 間に出会
い,今 彼 らと別 れ よ う として いる状況 が 「や ばい」
ので ある。推 意 と して,た とえ ば次 の ような想 定
が漠 然 と導 出 されるか も しれない。
(19)a.イチ ロー はす ば ら しい仲 間 と出会 って
幸せ で あ る。
b.イチ ロー はす ば ら しい仲 間 と一 緒 に試
合 が で きて幸 せ であ る。
c.出会 い は別 れの始 ま りとい うが,す ば
ら しい仲 間 と別れ るの はつ らい。
d.みん な も,す ば ら しい仲 間 だ と思 い,
一緒 に プ レーで きて幸 せ だ と思 っ てい
るだ ろ う。
e.別れ別 れ に な っ て も,WBCで 一緒 に
プ レー した ことは忘 れ ない だろ う。
(19)に示 された ような(あ るいは もっといろい
ろの)結 論が発話の推意であるとしても,そ れ ら
はすべ て弱い推意群である。話 し手が意図 した も
のか どうかは別 として,そ れ らが導出されるため
には,聞 き手は発話の表意 を確立 しなければな ら
ない。推意の導出を保証するように,ど の程度の
「や ばさ」 なのか,何 が どんなふ うに 「やばい」
のか につ いて,話 し手 の意 図 してい る と ころ
(「ヤバ イ*」)が復元 されなけれ ばな らない。普
通の気持 ちでい られないほ ど 「危ない」 といった
方向で狭め られ,特 定化 されると考え られる。
(20)の「やばい」 はどうだろうか。和子 と正
夫が鮨屋で食事 をしているとしよう。
(20>和子:こ のお寿 司や ば くない?
和子はこの店の寿司が まず くて中毒で も起 こしそ






が正夫 にとって関連性 を有す るのは,和 子が今寿
司を楽 しそうに食べているのか,ま ずそ うに食べ
ているのかいず れを推意す るのか にかかってい
る。同時に,使 用 されている「やばい」について,
意味の方向ない し範囲を示 してはいるが記述 はし
ていない特定化 されたア ドホ ック概念 「ヤバイ*」
を,正 夫が復元す ることにかか ってい る。 「やば
い」とい う語 の意味 は,前 者の コンテ クス トにお
いて正夫が復元するのは「ヤバイ*」であ り,一方
後者 においては,「ヤバイ**」である。発話の表
意内容のみな らず,推 意の導出 を保証するよう調
整されるのである。
「やばい」 の使用 を少 し異 なる観点か ら考察 し
てみ よう。次の例 は 「やばい」が過去の事象 につ
いて使 われてい る。
(21)良子:昨 日彼 氏 と始 め て デー トした ん だ
って?ど うだ った?
和 子:か な りや ばか ったの よ。
良子:う ま くい くといい ね。
(22)a.彼氏 はハ ンサ ムであ る。
b.彼氏 は和 子 の好 みの男性 で ある。
c.和子 は彼 氏 に また会 い たい と思 ってい
る。
これまでの考察から,「やばい」はその場 との結 び
つ きが強 い表現の ように思われる。事実,北 原
(2005,98)も「カレー,お い しかった?」 「うん,
うまか った,や っべ 一」 というような,そ の場 を
離れた思い起 こしや報告 にはあま り使 わない と述
べている。「やべ一うま くなった」とい う副詞的使
用 も不 自然であるとい うことも指摘 される。 これ
らの事実か ら,「やばい」 は感動詞的に使用 され
るとい う北原の指摘 は的を得ていると考えてもい
いか もしれない。 しか しなが ら,ほ め言葉 に使 う
「やばい」 は感動詞の ように使 われる とい う言明
は,受 け入れがたい。第一に,感 動詞の ように使
われるとい うことは概念 を記号化 していると考 え
に くい とい うことである。 さらに,そ れが本来の
マ イナス評価 での使用 と区別 され ることに もな
り,そ うなる と,多 義 であ る と主張 してい る こ と
に なろ う。
た とえば,次 の例 におい て,
(23)やばい よ,こ の味。
(24)a.今度の試 験 やば い よ。
b.やばい,遅 刻 しそ うだ。
(23)は(20)で例証 したように,コ ンテクス ト
次第で,腐 って食中毒 を起 こしそうな味である と
も,お い しさが際立 っているとも解釈が可能であ
る。(24a)(24b)の「従来」の用法 と区別 され る
ところは何 もないであろう。
(21)の例 に戻 ると,良 子の第2発 話か らわか
るように,ほ め言葉 として使用 されている。発話
の表意 としては,「昨 日会 った彼 は思 っていたよ
りヤバ カッタ*」とい うような もので,推 意 とし
て(22)に示 されるような想 定 を復元 したので
あれば,聞 き手は話 し手の意図 したやばさの種類
と範囲(「ヤバイ*」)を正 しく構築 したのである。
これは明 らかに,期待 はずれだったことを伝 える
「ヤバ イ**」とは真理条件が異 なる もので ある。
つ まり,過去 とい うその場 を離れた事象の記述 に
使用 されるとい う事実は「やばい」が何 らかの概念
を記号化 していることである。「やばい」 は「疲れ
ている」や「うまい」などと同 じように,記 号化 し
ている概念を伝 え,か つ当該のコンテクス トの中
で足 された,無 限 とも言 うべ き関連 した別の概念
を伝 えうると考 えるのが妥当であろう。
本節での議論 は,発 話解釈に推論が欠かせない
というテーゼが与えられた ら,語 とい うのは記号
化 している最小の概念 を超 えて,さ まざまな,関
連す る概念 を伝 えうるということを示す ことであ
った。 「やばい」の記号化 してい る意味が語用論
的 にいかに意味調整 され,そ のスキーマ的概念 を
超 えて,話 し手 の思考 に近づ くか を例証 した。
「やばい」 はその時々,無 限の区別 される概念 を






下,発 話そのものも発話 を構成する語 も,話 し手
の伝達 しようと意図 した思考 の一片 の証拠であ
り,発話解釈の長い道の りのスターテ ィングポイ
ン トであるとい うことを示す ことであった。
われわれの心的概念は言語 にある語 よりはるか
に多 い。語 としての確立 は,語 がその言語 を使用
す る成員のもの という性格上,手 間ひまかか るも
のであるが,一 方個人の心的概念は,他 人 との相
互調整の問題ではなく,個人の中の記憶や知識 と
の関係であるか ら,比較的制約を受 けないのであ
る。このような中での ことばによるや り取 りを考
えた とき,そ こに含 まれる概念 と語 とのペアリン
グの調節作業 は関連性理論のような認知理論 こそ
が説明 しうる ものである。
良夫 に論文が書けたか と尋ね られて,正 夫がや
ばい状態にあると発 した とき,正夫 の発話は一連
の弱い推意群の導出 を保証することと呼応 して,
その明示的意味 を確立する。良夫が構築するやば
さのア ドホック概念 は,正 夫の心的概念 とまさに
同 じものであるとは考 えられないが(話 し手が正
確 に意図 した推意ではないか ら),それで も伝達
は成功する。良夫の拡充 したやばいさと正夫の心
にあったやばいさは種類 も程度 も異 なっているか
もしれない。両者の意味の隔た りに もかかわらず,
伝達 は成功 したのである。関連性理論 の考 えは,
伝達 とい うのは決 して話 し手 の心 的概念 の写 し
(duplication)を手 に入れるのではな く,意 図 さ
れているのは,そ して達成 されるものも,き わめ
てルーズなレベルであるというものである。
思 考 とい うの は,一 方で は,形 式 の記号 化
(encodability)の問題であ り,一方 には形式の伝
達 能力(communicability)の問題がある。ほ と
ん どの心的概念は表明 ・表示 され得 ない と思 える
一方で,ほとんどの概念 は表示され得 るのである。
二つの レベルを取 り持つの は語用論 的推論で あ









(ア)に お いてJaneの発 話の`thebeer'がbridgingref-
erenceと呼 ばれ る定名 詞句 指示 表現 で,Peterの発
話 にはそ の直接先行 詞 はないが,間 接先行詞 として
`apicnic'が候 補で ある。そ こで,`thebeer'の指示対
象 を確立す るため に(イ)の ような想定が必 要 とな
る。 これは上記(ii)の推論 的前提 であ る。 ポ イン
トは,推 論 的前提 が あって初 めて,表 意構築過程 の
一部であ る`thebeer'とい う指示表現 の同定が可能 に
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